Dopravni a energeticky stavebni airad
Nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
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Identifikaéni Gdaje zpracovatele: RADKA DLOUHA

se sidlem Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

1C: 279 18 025

zapsana v OR vedeném u MS Praha B 12029
zastoupend Ing. Tomas Zanék, piedsedou predstavenstva
a Alexandrem Adamkem, 1. mistopfedsedou pfedstavenstva

a
Odvolatel 2: Stodiulky JIH 2 a.s.

se sidlem Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

IC: 081 47 108

zapsana v OR vedeném u MS Praha B 24390
zastoupena Ing. Tomas Zan¢€k, ptedseda predstavenstva
a Alexandrem Adamkem, 1. mistoptedsedou piedstavenstva

a
Odvolatel 3: FINEP Stodulky a.s.

se sidlem Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

IC: 077 43 106

zapsana v OR vedeném u MS Praha B 24059
zastoupend Ing. TomaSem Zankem, predsedou piedstavenstva
a Alexandrem Adamkem, 1. mistoptedsedou piedstavenstva

Odvolatel 4: Bytové druistvo CITY BYTOVA XI

se sidlem Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

IC: 081 30 353

zapsana v OR vedeném u MS Praha Dr 8740

zastoupend piedsedou piedstavenstva

FINEP HOLDING, SE,

se sidlem Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
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1C0: 27927 822

kterého pii vykonu funkce zastupuje Ing. Stépan Havlas

a

¢lenem piedstavenstva Real 10 a.s.

se sidlem Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
ICO: 279 21 859

kterého pfi vykonu funkce zastupuje Ing. Pavel Rejchrt

Odvolatel 5: Real 6 a.s.
se sidlem Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
1C: 27919196
zapsana v OR vedeném u MS Praha B 12041
zastoupena Ing. Tomasem Zarkkem, 1. mistopfedsedou pfedstavenstva
a Alexanderem Adamkem, 2. mistopfedsedou pfedstavenstva

(Odvolatel 1, Odvolatel 2, Odvolatel 3, Odvolatel 4 a Odvolatel 5 dale také spole¢né jen jako
»Odvolatel*)

Stavebnik: EKOSPOL as., ICO: 63999854,
se sidlem Dukelskych hrdinti 747/19, 170 00 Praha 4

V Praze dne 3.6.2026
Odvolani proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah (dale jen ,,stavebni ufFad*) ze dne 13.5.2026 o umisténi stavby ,,Vefejné

prospéina stavba — ProdlouZeni napojeni ulice Poncarovy dle UP“ pod &j. MHMP
379414/2026 sp.zn. S-MHMP 983627/2021 (d4le téz jen ,,Rozhodnuti¢).

Odvolatel timto proti Rozhodnuti o umisténi stavby podava v zakonné lhité nasledujici
odvolani

v souladu s § 81 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen
,,SR“), a to z divodd uvedenych dale v tomto odvolani.

Odvolatel 1 je uCastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism a) zdkona ¢&. zak. ¢. 183/2006 Sb.,
v jeho poslednim znéni stanovi (dale téz jen ,,.SSZ*) jako stavebnik Infral a1l a VI (zalozeno
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ve spise stavebniho ufadu), na které se povolovana stavba VPS napojuje, Odvolatel 2 je
ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 a) SSZ jako vlastnik pozemku parc. ¢. 157/6 v k.q.
Stodilky, Odvolatel 3 je u¢astnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism a) jako vlastnik pozemku
parc. €. 155/68 v k.u. Stodiilky, Odvolatel 4 je Gi¢astnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism a) SSZ
jako spoluvlastnik Cerpaci stanice na pozemku ¢&.parc. 155/417 a spoluvlastnik pozemku
155/417 v k.u. Stodiilky a Odvolatel 5 je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism a) SSZ jako
spoluvlastnik Cerpaci stanice na pozemku ¢.parc. 155/417 a spoluvlastnik pozemku ¢&. parc.
157/7 v k.u. Stodilky a stavebnik Infra I.

II.

Odvolatel podava toto odvolani do Rozhodnuti, protozZe je nespravné, coz Odvolatel vyvozuje
z obsahu déle uvedenych skutecnosti vramci jednotlivych namitek, které uplatnil pted
spravnim organem v prvoinstan¢nim fizeni a s nimiz se stavebni Gfad nespravné vypofadal.

Namitka ¢. 1 tykajici se umisténi splakové kanalizace — vytlak SO 310 jako vefejné prospésné
stavby bez souhlasu vlastnikt stavby a pozemki:

a) Odvolatel nadéle nesouhlasi s umisténim splaskové kanalizace — vytlak SO 310 ama4 za
to, Ze umisténi této stavby je v rozporu s § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, protoze
se nejedna se o tzv. vedlej$i stavbu umistovanou vramci VPS, nebot’ stavbu
komunikace lze realizovat a fAdné uZivat i bez umisténi splaskové kanalizace.

b) Vzhledem k tomu, Ze splaSkova kanalizace nemuze byt vedlej$i stavbou VPS, pak je
zcela nespravny zavér stavebniho ufadu, Ze neni podstatné pro rozhodnuti stavebniho
ufadu, Ze vlastnikem Cerpaci stanice je spolecnost Real 6 a.s. a Bytové druzstvo CITY
BYTOVA XI, coz vyplyva z pfiloh & 1 a 2, které jsou pfiloZeny. V piiloze €. 1 je
v kolonce ,,rozsah a specifikace vodniho dila — skute¢na kapacita stavby* uvedeno, Ze
.Kanaliza¢ni stoka tlakova v¢. CS je stavbou dodasnou, je pfedmétem najmu, spravy a
provozovani_do doby piepojeni oblasti na splaskovou kanalizaci gravitatni. Neni
predmétem predani do majetku hl.m.Prahy*, jak uvedl v ndmitce Odvolatel. Vzhledem
k tomu, Ze splaskova komunikace neni vedlejsi stavbou povolované vefejné prospéiné
stavby komunikace, stavebni ufad mél povinnost vyzadat si pro jeji povoleni souhlas
vlastnikll ¢erpaci stanice.

c) Stavebni ufad se dale nevypotadal s redlnosti pozadavku stavebnika napojit na ¢erpaci
stanici dal$i ekvivalentni obyvatele (EO), kdy stavebnik uvadi 500 takovych EO, tedy
zda je to z kapacitnich divodi mozné. Stavajici Cerpaci stanice mimo jiné nema
dostate¢ny akumulaéni prostor pro napojeni takovéto kapacity. Navrhované napojeni je
technicky nerealizovatelné a zbudovani splaskové kanalizace se tak zcela miji G¢elem.
Pfed timto argumentem pak neobstoji zavér stavebniho ufadu, Zze stavba splaskové
kanalizace je doloZena viemi souhlasnymi stanovisky.



d) Stavebni Gfad implementoval podminky z vyjadieni spole¢nosti PVS a.s. aPVK a.s.
do rozhodnuti zcela v rozporu se zdkonem a zasadami vedeni spravniho fizeni,
protoZze PVS a.s. a PVK a.s. nejsou dot¢enym organem, nybrZ vlastnikem nebo
spravcem nebo budoucim vlastnikem umistovanych a stavajicich vodnich dél.
Uvedené podminky PVS a.s. a PVK a.s. by mély byt zapracovany do dokumentace
ptedloZené stavebnimu Gfadu véetné navrhu, jak budou tyto podminky splnény, coz
se nestalo.

e) Vzhledem ktomu, Ze navrzena tlakova kanalizace se umistuje vyhradné
v souvislosti se zastavbou uvaZovanou na severni stran¢ komunikace na pozemcich
stavebnika, neni mozné takovou stavbu v zddném ohledu povaZovat za VPS.
Stavebni Grad k vySe uvedenému uvedl v odlivodnéni k podanym namitkdm pouze
to, Ze povazuje zameér za soubor staveb ve smyslu § 2 odst. 8 a 9 SSZ, kdyzZ dle odst.
9 se vedlejsi stavbou v souboru staveb rozumi stavba, ktera se stavbou hlavni svym
ucelem uZivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje uZivatelnost stavby
hlavni nebo doplnuje ucel uzivani stavby hlavni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nespravné cely
zamér povazuje za VPS. Jestlize stavebni ufad vychazel z metodického pokynu
MMR ¢&.j. MMR-34232/2019-81, pak je mu zndmo, Ze tento pokyn stanovi, Ze
vedlej$imi stavbami v ramci objektové sklady stavby jsou pouze takové, bez kterych
by nebylo mozné hlavni stavbu realizovat a fddn¢ uZivat pro stanoveny ucel.
Piicemz obé uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Metodicky pokyn
zaroven vyjmenovava, které stavby jsou stavbami vedlej$imi ke stavbé komunikace,
byt vycet neni taxativni. Uvadi napf. mostni objekty, tunely, galérie, opémé a
zarubni zdi, ndsypy, svahy, délici pasy, prikopy a ostatni odvodiiovaci zafizeni,
protihlukové stény a déle vyvolané stavby jako napf. vyvolané prelozky
komunikaci niz8ich t¥id, inZenyrskych siti, bez kterych nelze vetfejné prospésnou

stavbu realizovat. O umistovani novych inZenyrskych siti vramci stavby
komunikace, které slouzi vyhradné pro pfipojeni soukromého navazujiciho zaméru,
se dokument logicky nezmifiuje a nelze samovolné vyklad metodického pokynu
roz§ifovat a nevyzadovat tak po stavebnikovi pro umisténi téchto staveb, které
nejsou VPS souhlas podle §184a SSZ

f) Stavebni ufad také zvyjadfeni PVS a PVK pfevzal podminku ,,Odvadéni
splaskovych vod z lokality ,,Jizni vyhledy* v mnozstvi 500 EO pies CSOV 370
Ferrariho za podminky rekonstrukce nekapacitniho useku splaSkové kanalizace
v useku ulic Travni¢kova, Jeremiadova, Oistrachova (VS 340.91- VS 344.52)
v délce cca 360 m*. V rozporu se SSZ vSak stavebni Gfad nezjistil Zadné skute¢nosti
tykajici se provedeni/povoleni této podminujici stavby a nevypoiadal se tak s
nutnosti koordinace podminujici stavby s navrzenym zamérem, bez které nelze
vytlaéné potrubi realizovat.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze povoleni splaskové kanalizace — vytlak SO 310 je nejen
v rozporu se SSZ, je ale zarovei nespriavné, nebot’ stavebni urad si nezjistil dostateéné
skutecny stav véci, protoZe si neopatiil veSkeré potrebné podklady pro rozhodnuti.
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Namitka €. 2 tykajici se umisténi dalSich staveb v ramci VPS:

a)

b)

d)

Stavebni ufad na Zadost stavebnika spole¢né s vefejné prospésnou stavbou komunikace
uzemnim rozhodnutim povolil umistit dle téz SO 320 — destové kanalizace, SO 330 —
vodovod, SO 410 - rozvody VN a SO 411 - rozvody NN s odiivodnénim, Ze je to
obvyklé.

Stavbou vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 8 a 9 zak. ¢. 183/2006 Sb., v jeho poslednim znéni
stanovi (dale téZ jen ,,SSZ*) se v rdmci souboru staveb rozumi stavba, ktera se stavbou
hlavni svym U¢elem uzivani nebo umisténim souvisi, a ktera zabezpeCuje uZivatelnost
stavby hlavni nebo dopliiuje G¢el uzivani stavby hlavni. Jestlize stavebni ufad vychazel
z metodického pokynu MMR ¢.j. MMR-34232/2019-81, pak je mu znadmo, Ze tento
pokyn stanovi, Ze vedlej§imi stavbami v ramci objektové sklady stavby jsou pouze
takové, bez kterych by nebylo mozné hlavni stavbu realizovat a ¥adné uzivat pro
stanoveny ucel. PfiCemz obé uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.
Metodicky pokyn zaroven vyjmenovava, které stavby jsou stavbami vedlej$imi ke
stavb€ komunikace, byt vycet neni taxativni. Uvadi napf. mostni objekty, tunely,
galérie, opérné a zarubni zdi, nasypy, svahy, délici pasy, ptikopy a ostatni odvodiovaci
zafizeni, protihlukové stény a dale vyvolané stavby jako napt. vyvolané pielozky
komunikaci nizsich t¥id, inzenyrskych siti, bez kterych nelze vefejn& prosp&snou stavbu
realizovat. O umistovani novych inZenyrskych siti v ramci stavby komunikace jako
VPS neni v pokynu ani zminky.

Odvolatel ma za to, Ze podminky pro statut vedlejsi stavby spliiuji pouze objekty SO
320 — dest'ova kanalizace a SO 401 — prodlouzeni VO, které jsou soucasti komunikace.
V3echny ostatni umisténé stavby tento status vedlejsi stavby logicky nespliiuji, i bez
jejich existence bude mozné silnici uZivat k uréenému ucelu, a jsou tak umistény
vrozporu s pravnimi predpisy. Stavebni ufad v Rozhodnuti neprovedl jasnou,
srozumitelnou a ptrezkoumatelnou uvahu, ktera by ho vedla k zavéru o nezbytnosti
umisténi téchto stavebnich objektl krom toho, Ze uvedl, Ze se takové stavby obvykle
umist'uji pod komunikaci. K tomu srovnej per analogiam KS v Ostravé 25 A 119/2022-
79.

Vyvlastnit dle naSeho nazoru v$ak bude mozno pouze pro ucely vefejné prospésné
stavby dopravni komunikace a vedlejsich staveb spliiujici podminky shora uvedené,
nikoliv_v8ak pro daldi stavby, tedy stavby splaSkové kanalizace, stavby vytla¢né
kanalizace, vodovodu, rozvody VN a NN (obdobné jako otdzka stavby splaskové
komunikace jako vedlejsi stavby VPS — viz namitka €. 1 shora). Pro umisténi téchto
staveb si pak stavebni Gfad mél vyZzadat souhlas vlastnikd dotéenych pozemki, coz
vrozporu s pozadavky SSZ neuéinil. Zavér stavebniho ufadu pievzaty doslovné
z podani Zadatele, tedy Ze se v ramci dopravni infrastruktury umist'ované v intravilanu
obci zpravidla umist'uji téZ inZenyrské sité neobstoji, protoZze v daném piipadé je
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povolovana vefejné prospé€nd stavba dopravni komunikace na cizich pozemcich, u
kterych se predpoklada potieba jejich vyvlastnéni.

Umisténa stavba pozemni komunikace je uvedena v seznamu vefejné prospé€Snych
staveb stavajiciho uzemniho planu sidelniho utvaru Hlavniho mésta Prahy (déle téz jen
,uzemni plan“) pod oznagenim 51/DK/13 — Praha 13 vybrané komunikace Zapadniho
mésta. Podle seznamu zkratek se oznatenim DK rozumi dopravni komunikace.
Technicka infrastruktura je pak v seznamu VPS vedena pod zkratkami TE — zdsobovani
elektrickou energii, TK — kanalizace, TV — zdsobovani vodou. Takova technicka
infrastruktura vSak v ramci koridoru 51/DK/13, kde je umistovana komunikace dle
Rozhodnuti neni v izemnim planu vymezena/oznaena jako vefejné prospé$na stavba,
tak jak je tomu v dolnim Gseku ulice Ferrariho, kde je vyznac¢ena v ramci koridoru také
5/TV/13. Pokud by se pofizovatel izemniho planu ztotoZioval s ndzorem stavebniho
ufadu, Ze technicka infrastruktura se umistuje spole¢né s infrastrukturou dopravni, pak
by jist¢ technickou infrastrukturu v pfedmétném koridoru vymezil/oznag¢il.
Z uvedenych divodl nelze souhlasit se zavérem stavebniho Gfadu, Ze Gzemni plan
nemiiZzeme mit takovou podrobnost, podle které by bylo zfejmé, jakou ma mit skladbu.

Nad ramec shora uvedeného nelze opominout fakt, Ze stavebnik hodla v ndvaznosti na
realizaci dopravni komunikace (a umisténi inZenyrskych siti) umistit a vybudovat
v ramci jeho podnikatelské ¢innosti stavebni zameér na pozemku parc. ¢. 330/12 v k.u.
Trebonice o rozsahu nejméné 200 bytovych jednotek. K tomu, aby si takto obslouzil
vlastni pozemek a tim si pro sebe zajistil moznost realizovat své podnikatelské aktivity,
nelze vyuzivat ¢i spiSe zneuzit institut vefejné prospésné stavby dopravni komunikace.
K tomu srovnej per analogiam KS v Ostravé 25 A 119/2022-79.

S timto souvisi dalsi rozpor Rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze ,,stavebni zamér
spo¢iva ve vybudovani komunikace napojené na ulici Ferrariho, a déle pfipravu rozvodu
inzenyrskych siti pro dalsi rozvoj lokality*. V dokumentaci jsou navrhovany 2 sjezdy
na pozemek ¢.parc. 330/12 v k.u. Tiebonice a v nich jsou navrzeny odbocky technické
infrastruktury, v podkladech pro Rozhodnuti je nékolikrat uvedena planovana vystavba
na pozemku Zadatele ,,Jizni vyhledy*, smérem na jih vSak nejsou na sousedni pozemky
urCené k zastavéni dle uzemniho planu hl.m.Prahy umistovany ani sjezdy a ani
odbocky, popk. pfipojky technické infrastruktury pro napojeni budouci zastavby.

S ohledem na vy$e uvedené ma QOdvolatel za to, Ze stavebnik v predlozené dokumentaci,
resp. stavebni ufad v Rozhodnuti neprokazal, Ze stavebni objekty, které nejsou souéasti
VPS (tj. mimo komunikaci, VO, odvodnéni komunikace) jsou umist’oviny pro rozvoj
uzemi priléhajiciho k umist'ované komunikaci, kdyz se de facto jednd pouze o obslouZeni
pozemku parc. €. 330/12 v k.u. Trebonice ve vlastnictvi stavebnika. Absence souhlasu
vlastnika dotéeného pozemKku podle §184a SSZ pro tyto stavebni objekty jednoznaéné
znamena nezakonnost piredmétného Rozhodnuti.

Niamitka &. 3 tykajici se zptisobu odvodnéni komunikace:
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a)

b)

d)

V dokumentaci je navrzeno odvodnéni komunikace pomoci podélnych a pficnych
ptikopt, ve kterych jsou umisténa §térkova Zzebra dosahujiciho podlozi. Vsakovaci Zebra
jsou navrzena o Sifce 1m a hloubce cca 4 m, po celé délce komunikace po obou stranach,
odvodnéni plané zemniho télesa je navrZeno také do vsakovacich ptikopt.
Dokumentace vychazela z reSerSe, kterou zpracovala spole¢nost Geogrilling, s.r.o. pro
zamér zZadatele ,,Jizni vyhledy*, tato reSerSe je uvedena v STZ. V dokumentaci se déle
uvadi, Zze nebyl proveden inZenyrsko-geologicky prizkum, ktery bude predlozen az
k navazujicim stupni projektové dokumentace.

V dokumentaci neni dostate¢né prokazano, ze navrzené feSeni zabrani stékani vody na
sousedni pozemky, protoZze nebyl zpracovan hydrogeologicky prizkum v misté
komunikace. V dokumentaci nejsou navrzeny propustky mezi jednotlivymi segmenty
piikopd, a to 1 pfestoze je toto poZzadovano ve stanovisku TSK. Stavebni Gfad ma za to,
Ze reSerSe je dostadujici s tim, Ze byla zpracovana i na pozemek parc. ¢. 330/12 v k.u.
Ttebonice, na kterém se umistuje stavba. Dale stavebni Gfad uvedl, Ze ohledné
chybégjiciho navrhu propustkl stanoviskem TSK ze dne 10.7.2024, ve kterém TSK
pozaduje doplnit propustky do dal§iho stupné projektové dokumentace.

Odvolatel ma za to, Ze neexistence propustkd zpochybriuje navrzené feSeni odvadéni
destovych vod jako funk¢éniho celku. Pokud stavebni ufad vyhodnotil, Ze stavbu
propustki 1ze dofesit az v dal§im stupni projektové dokumentace, tak jak je uvedeno ve
stanovisku budouciho spravce TSK (ktery neni ani dot¢enym organem a stanovisko ma
slouzit pouze pro vydani stanoviska EVM MHM), mél ze své ufedni /odborné
zpusobilosti vyhodnotit funkénost feSeni a zptisob povoleni stavby, a ne jako v tomto
pfipad€, pouze opsat vyjadreni stavebnika. Dle nazoru Odvolatele toto nelze zhojit az
v dal$im stupni projektové dokumentace. Pro uplnost Odvolatel uvadi, Ze neni ziejmé,
pro¢ vsakovaci Zebra, jak jsou uvedeny v projektové dokumentaci, oznacuje stavebni
urad jako vsakovaci vrty.

Odvolatel k tvrzeni o nefunk&nosti systému odvodnéni do ptikopi a dale ptes vsakovaci
Zebra zasaknutim do podloZi, dolozil stavebnimu ufadu vyjadreni hydrogeologa Mgr.
Martina Schreibra (zaloZeno ve spisu stavebniho Gfadu), ktery po posouzeni predlozené
dokumentace a dolozenych podkladi stavebnika zjistil nasledujici: , K takto
koncipovanému navrhu likvidace srazkovych vod uvddime, Ze hydrogeologické poméry
zdjmového uzemi jsou podminény Fadou faktorii, z nichZ rozhodujici jsou morfologie
terénu, geologicka stavba uzemi, propustnost jednotlivych geologickych prostred,
potencidlni zdroje podzemni vody a antropogenni vlivy. Zdajmové uzemi lezi jizné od
kontaktu reliktu cenomanskych piskovci a jilovcii a podloZnich hornin ordoviku.
Piskovce, které se nachdzeji v prostoru severné od zdjmového uzemi, se vyznacuji
dobrou prulinové-puklinovou propustnosti a vytvdreji tak kvalitni hydrogeologicky
kolektor, ktery md na hydrogeologické poméry lokality zdsadni viiv. V okrajovych
partiich reliktu piskovcii dochazi k primé dotaci prostredi ordovickych bridlic podzemni
vodou z cenomanského piskovcového kolektoru.
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V jiznim sousedstvi zdjmového uzemi komunikace V73 ve vzddlenosti cca 15-35 m od
zaméru V73 byl nasi spolecnosti v listopadu 2022 proveden podrobny
inZenyrskogeologicky pruzkum, kterym bylo zjisténo, Ze se hladina podzemni vody ve
vrtech ustdlila v relativné rozdilnych hloubkdch. V okoli remizku, podél kterého je
vedena kanalizace, se podzemni voda ustadlila v hloubce 2,08-2,28 m pod terénem, na
kote 352,49-354,12 mn.m. Tato méldi urover hladiny podzemni vody miiZe byt
zpusobena lokdlné intenzivnéj$i dotaci srdzkovou vodou drénovanou zdsypem
kanalizace.

Ve zbyvajicich cdstech zdjmového uzemi se podzemni voda nachdzi v hloubce 3,24 -
4,95 m pod terénem, na koté 353,75-354,33 m n.m. Uroveri hladiny podzemni vody je
Jjednim ze zdsadnich vstupnich faktoru pro posouzeni vhodnosti infiltrace srazkovych
vod do podlozi. Podle CSN 75 9010 by dno vsakovaciho zatizeni mélo byt alespori 1,00m
nad maximdlni hladinou podzemni vody. Vdaném pfipadé, kdy se hladina podzemni
vody v zdpadni Casti projektované komunikace nachdzi v hloubce 2,08-2,28 m pod
terénem, na koté 352,49-354,12 m n.m., a ve vychodni cdsti pak v hloubce 3,24-4,95 m
pod terénem, na koté 353,75-354,33 m.n.m., je tento faktor pomérné zdsadné limitujici.
Hloubka uloZeni dna vsakovaciho objektu by v zdpadni Cdsti komunikace neméla
presdhnout cca 1 m a ve zbyvajicich castech lokality je pak mozné volit hloubku osazeni
vsakovacich objektii cca 2 m pod terénem. Pouze lokdlné v omezeném prostoru na
vychodnim okraji komunikace, kde je podzemni voda nejhloubéji, je teoreticky mozné
osadit vsakovaci objekty do uvedené hloubky 4 m pod terénem. V prevaZujici trase
komunikace neni uloZeni vsakovacich objektii do hloubky 4 m pod terénem s ohledem
na uvedenou podminku CSN 75 9010 mozné.

V zdjmovém uzemi lze ocCekdvat relativné velmi nizké parametry koeficientu vsaku, s
prihlédnutim k vyse uvedené mélké urovni hladiny podzemni vody, kterd limituje
hloubku osazeni vsakovacich objektil, oznacujeme podminky pro likvidaci srazkovych
vod vsakem na misté jako velmi mdlo vhodné.

Projektem navriené Feseni vsakovdni sriZkovych vod do hloubky 4 m pod terénem
neni s ohledem na vyse uvedené hydrogeologické poméry lokality a nizké koeficienty
vsaku moiné a navrieny systém vsakovdani nemiiZe byt funkcni.

Vzhledem Kk vySe uvedenému mame za to, Ze navrZené reSeni odvidéni deSt’ovych vod
vsakovanim do podloZi je navrzeno zcela chybné a nemuze byt funkéni, tedy neni splnén
zikonny pozadavek na zabranéni stékani dest’ovych vod na sousedni pozemky. Stavebni
uFad zcela opominul Odvolatelem dolozené vyjadieni hydrogeologa Mgr. Martina
Schreibra a nijak se nevypoiadal s tvrzenimi Odvolatele v ramci namitek pied vydanim
Rozhodnuti. Rozhodnuti je v tomto ohledu nespravné.

Namitka & 4 tykajici se kolize stavby vodovodu a vytlaku splaskové kanalizace vypusti

z vodojemu Kozinec.

a) V dokumentaci stavebnika je chybné zakresleno vyskové uloZeni stavajici vypusti
z vodojemu Kozinec. Dle provedeného geodetického zaméreni, které je prikladano jako
ptiloha €. 6, je patrné, Ze v misté kiiZzeni téchto siti s vypusti jsou navrhované sité
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v pfimé kolizi. Umisténi vodovodu nad vypust’ neni mozné s ohledem na nedostateéné
kryti. Navrh tak zjevné vyvolava pielozku této vypusti, ktera neni ale v projektové
dokumentaci feSena.

V této Casti je tak Rozhodnuti nespravné.

Namitka &. S tykajici se kolize VPS 5/TV/13 a s vytlakem splaskové kanalizace povolované
pii VPS 51/DK/13:

Odvolatel (Real 6 a.s.) v roce 2024 podal namitky v ramci vedeného Gzemniho fizeni, kde
uvadél, Ze v dokumentaci k umisténi Vetejné prospé$né stavby- prodlouZeni napojeni ulice
Poncarova dne UP, kterd je predmétem Rozhodnuti, zaloZené ve spise stavebniho ufadu
absentuje  feSeni koordinace trasy navrZeného vytlaku splaskové Kkanalizace s vefejné
prospésnou stavbou S/TV/13 — vodovod DN 600 VDJ Kopanina, resp. navrzena trasa vytlaku
splaSkové kanalizace je v kolizi VPS vodovodu. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti ¢.j. MHMP
2035071/2024 ze dne 7.2.2025 k této namitce pouze konstatoval, Ze takové posouzeni prislusi
Odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, ktery k tomu vydal zavazné stanovisko ze
dne 17.6.2024 ¢.;3. MHMP1042672/2024, kde konstatuje, Ze zaméry do sebe sice zasahuji, ale
jsou v koordinaci. S takovym zavérem ovSem Odvolatel zasadné nesouhlasi, protozZe je
nespravny a zada, aby byl vramci odvolaciho fizeni zajistén prezkum tohoto zavazného
stanoviska ze dne 17.6.2024 ¢.j. MHMP1042672/2024 vydaného Odborem tuzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy. V ramci pfezkumu tohoto zavazného stanoviska by se mél nadfizeny
organ zabyvat i otazkou, zda objekty, které nejsou stavbami vedlej$imi z definice predmétné
VPS popsané v Namitce €.2, lze rovnéz z hlediska izemniho planovani posuzovat jako VPS a
uplatiiovat i na né institut vyvlastnéni, zvla§té pak pokud pomémé ziasadné vyboéuji mimo
stavbu komunikace.

V této ¢asti je tak Rozhodnuti nespravné.
Namitka €. 6 tykajici se stanoveni platnosti uzemniho rozhodnuti a pritahy v fizeni:

a) V Rozhodnuti stavebni Gfad stanovil, Ze platnost izemniho rozhodnuti je 4 roky ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Stavebni Ufad muize stanovit Thitu delsi, a to dle §
93 odst. 2 stavebniho zakona, toto stanoveni v§ak musi fadn€ odlivodnit a musi vyplyvat
ze Zadosti. Stavba, tak jak byla projednana s dotéenymi organy, nebyla projednana s
ohledem na del$i dobu platnosti izemniho rozhodnuti, dotéené organy se k platnosti
nijak nevyjadfovaly. Odvolatel ma za to, Ze stanoveni del$i doby platnosti izemniho
rozhodnuti je neodliivodnéné a stavebni ufad jej stanovil, aniz by tato skute¢nost byla
obsazena v Zadosti a rozhodl nad ramec podané zadosti. Zarovei jiz diive Odvolatel
namital neodiivodnéné pritahy v fizeni, které mély za cil blokovat izemi pro dalsi
rozvoj a vystavbu vsouladu suzemnim planem hl.m.Praha, a proto stanoveni
dvojnasobné lhity platnosti Rozhodnuti povazujeme za jednostranné a neopodstatnéné.
K tomuto pak stavebni ufad v pouceni Gc€astnikil fizeni pouze uvedl, Ze divodem pro



stanoveni del3i platnosti uzemniho rozhodnuti (tedy vyroku ¢. I) je ,,vysoka rozsahlost
stavebniho zameéru®.

b) Dle nazoru Odvolatele se nejedna o rozsahly stavebni zamér, ale spiSe o stavbu mensiho
rozsahu (pfedmétem povoleni stavby by mélo byt jiz jen 5 stavebnich objektl, na
liniovou stavbu o stavbu velmi malého rozsahu), neni tedy diivodu, aby ve lhite€ 2 let
od nabyti pravni moci rozhodnuti Zadatel nepozadat o povoleni stavby.

III.

Z vsech divodl uvedenych v bodu II. tohoto podani, pro které je Rozhodnuti stavebniho ufadu
v rozporu s pravnimi pfedpisy a zaroveti nespravné a nepiezkoumatelné, navrhuje odvolatel,
aby odvolaci organ rozhodl tak, Ze napadané Rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, pfipadné
napadané Rozhodnuti zrusi a véc vrati k novém projednani stavebnimu tfadu.

Ing. Tomas %an¢k Alexander Addme
ptedseda predstavenstva 1. mistoptredseda predstavenstva

Za Bytové druistvo CITY BYTOVA XI

FINEP HOLDING, SE Real 10 a.(L
predseda pfedstavenstva ¢len predstavenstva
Ing. Stépan Havlas Ing. Pavel Rejchrt
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